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Wirtschaft, Wirtschaften
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Okologie; Produktion, Produktivitit; Ratio-
nalitdt; Unternehmensethik; Verteilung; Wirt-
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Begriff und Begriffsgeschichte

Nach der heute geldufigen, auf L. Robbins
zuriickgehenden Definiton versteht man
unter ,,Wirtschaften“ den rationalen Um-
gang mit knappen Ressourcen zur Befrie-
digung von Bediirfnissen. Durch diese
Definition soll der kulturinvariante Kern
erfalit werden, der unter der Oberfliche
der sich historisch wandelnden Hand-
lungsweisen verborgen ist, durch die der
Mensch sein Leben in Auseinanderset-
zung mit der Natur und seinen Mitmen-
schen sichert. Eine nihere historische Be-
trachtung zeigt jedoch, daB sich wirt-
schaftliches Handeln nur bedingt aus
anderen politisch-ethischen Kontexten 16-
sen laBt.

In der Antike wurde wirtschaftliches Han-
deln zuerst bei Xenophon und Aristoteles
thematisiert. Dabei wurde diesem Han-
deln nur insoweit Verniinftigkeit zuge-
sprochen, als es sich als ein Aspekt der
sittlichen Lebensfithrung des Menschen in
der hduslichen Gemeinschaft verstehen
lieB. ,, Wirtschaften“ galt als die Kunst, das
Haus (Oikos) richtig zu verwalten, und
umfaflte zum einen die Ausiibung von
Fithrungsfunktionen in der Gemeinschaft
hinsichtlich Ehe, Elternstand und
Dienstherrschaft, zum anderen die Be-
sitzpflege und den Besitzerwerb (Ktetik).
Die Fiihrungsfunktionen waren dabei
nicht nur auf die Organisation des Pro-
duktionsprozesses hin angelegt, sondern
orientierten sich vielmehr an einem um-
fassenden Ideal hiuslichen Zusammenle-
bens: Der Hausherr hatte die Rechte und
Pflichten der im Haus verbundenen Per-
sonen zu vermitteln und auf ihre Wahrung
und Befolgung zu achten. Die Ktetik soll-
te zeigen, wie der Besitz beschaffen sein
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muf3 und wie er einzusetzen ist, um die
Befriedigung der natiirlichen und alltégli-
chen Bediirfnisse sicherzustellen. Dabei
ist ,,natiirlich® nicht gleichbedeutend mit
»lebensnotwendig” in einem biologischen
Sinne, vielmehr sind damit solche Bediirf-
nisse charakterisiert, deren Befriedigung
zur Realisierung eines gelungenen Lebens
gehoren. Nach antiker Vorstellung fordert
nicht jedes Begehren wirtschaftliches
Handeln heraus, sondern nur solches,
welches sich als Bediirfnis, und das heiBt:
als gesellschaftlich akzeptiertes Begehren,
ausweisen l48t. Aus diesem normativen
Bediirfnis- und Giiterbegriff ergaben sich
die nidheren Bestimmungen fiir das wirt-
schaftliche Handeln:

a) Die Rationalitit des Wirtschaftens war
nur partiell technisch bestimmt und ins-
besondere nicht mit einem Optimierungs-
konzept verbunden. Die Produktion war
so zu organisierepn, daB durch sie der Be-
darf gedeckt werden konnte und die
natiirlichen Ressourcen nicht iiberstrapa-
ziert wurden. Die Erzielung eines iiber die
Bedarfsdeckung hinausgehenden Uber-
schusses einer Giiterart war nur dann le-
gitimer Zweck der Produktion, wenn an
anderen Giitern ein nicht behebbarer
Mangel bestand und Tausch erforderlich
wurde.

b) Dieser Tausch sollte gerecht sein, d. h.
durch ihn durfte wechselweise nur das er-
ganzt werden, was der Deckung des Be-
darfs diente und selbst nicht hergestellt
werden konnte. Wohl gab es in der Anti-
ke schon Geldwirtschaft und damit auch
den Tausch zum Zweck des Erwerbs oder
der Vermehrung von Geldvermégen. Die-
se Tauschform hat jedoch keine natiirli-
chen Grenzen und damit auch kein natiir-
liches Ziel (Telos), sie war nicht Bestand-
teil der sittlichen Lebensfiihrung des
Menschen, und die ihr zugrundeliegende
»Bereicherungskunst*  (Chrematistik)
wurde dementsprechend nicht zur Haus-
verwaltungskunst (Okonomik) gezihlt.
Der in Traditionen und Institutionen ein-
gebundene antike Begriff des Wirtschaf-
tens herrschte bis an die Schwelle der
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Neuzeit. Nachklinge finden sich spiter
noch bei Karl Marx (der sich unmittelbar
und durch Hegel vermittelt mit Aristote-
les auseinandersetzte) und in der soziali-
stischen Wirtschaftstheorie, bei der davon
ausgegangen wird, daB einem ,,verniinfti-
gen* Wirtschaftssystem ein Plan zugrun-
deliegt, der sich an den gerechtfertigten
bzw. unabweisbaren Bediirfnissen der
Menschen orientiert.

Der Ubergang von der mittelalterlichen
zur neuzeitlichen Welt war — unter ande-
rem — durch die Individualisierung der
Person charakterisiert und damit durch
die Abldsung des an Traditionen gebun-
denen, normativ verstandenen Bediirfnis-
begriffs. ,,Bediirfnisse* im modernen Sinn
sind Begehrungen, die kein inneres Telos
besitzen und lediglich ZuBeren Beschrén-
kungen unterworfen sind. Nach diesem
Begriffswandel wurde ,,Wirtschaften®
zum Inbegriff aller Handlungen, die auf
die moglichst umfassende Befriedigung
von Bediirfnissen (i. S. von Begehrungen),
relativ zu gegebenen Beschrinkungen,
abzielen. Auch das an Autarkie orientier-
te alteuropiische ,Haus“ verlor seine
Funktion als institutioneller Rahmen, in-
nerhalb dessen sich wirtschaftliches Han-
deln vollzog; an seine Stelle trat der auf ar-
beitsteilige Produktion und allgemeinen
Tausch gerichtete Markt.

Bedeutung von Wirtschaft bei Adam Smith

Adam Smith brachte diese Entwicklung
auf den theoretischen Begriff. Wie auch
fiir andere zeitgenossische Denker waren
fiir ihn die Menschen nicht mehr durch
das Band einer politisch-ethischen Kultur
verbunden, sondern durch ihre anthropo-
logischen FEigenarten. Aber im Unter-
schied etwa zu Thomas Hobbes stilisierte
er die Menschen nicht zu bloSen rationa-
litdtsbegabten Triebwesen, die sich ge-
genseitig instrumentalisieren. Fiir Smith
beruhten die sozialen Verbindungen der
Menschen auf einem Gefiihl der natiirli-
chen Teilnahme (Sympathie), das jedem
Menschen als Anlage gegeben ist, wenn-
gleich es recht unterschiedlich ausgeprigt
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sein kann. Dieses Gefiihl vermag der
Mensch aber nicht nur zu entwickeln und
zu kultivieren, er ist auch in der Lage, es
durch die Vernunft zu reflektieren. Er-
gebnis dieser Reflexion ist die gedankli-
che Figur des idealen, unparteiischen Zu-
schauers (impartial spectator), der fiir
jede Handlung alle entscheidungsrelevan-
ten Tatsachen kennt, selbst aber nicht Be-
troffener ist. Zu einem moralischen Urteil
tiber eine Handlung kommt man, indem
man die Entscheidungsgriinde diesem
gedachten Zuschauer vorlegt: Koénnte
dieser dann der Entscheidung mit wohl-
wollender Teilnahme begegnen, so ist sie
richtig, ansonsten verwerflich. Der unpar-
teiische Zuschauer war fiir A. Smith
gleichsam das von der Vernunft eingehol-
te Gewissen des Menschen.

Allerdings benutzte er seinen ethischen
Entwurf nicht unmittelbar bei der Be-
griindung der institutionellen Normen, in
die wirtschaftliches Handeln eingebettet
werden soll. Wohl ist der Mensch unter al-
len Umstinden — also auch in 6konomi-
schen Zusammenhéingen - gehalten, die
Folgen seines Handelns ethisch zu bewer-
ten. Fiir Smith war der ,,rationale Egoist*”
weder ein Ideal noch ein universales an-
thropologisches Faktum. Er stellte jedoch
in Rechnung, da die Menschen ihren
ethischen Prinzipien offensichtlich nur un-
vollkommen folgen konnen, und ging des-
halb davon aus, daB das Funktionieren ge-
sellschaftlicher Institutionen nicht von der
idealen Ausprigung einer ethischen Hal-
tung abhingen darf. Die Institution
»~Markt“ mu8 so eingerichtet sein, daB die
produzierte Giitervielfalt in ihrer markt-
gemifien Verteilung zu einem Ergebnis
fiihrt, welches der unparteiische Zuschau-
er als ,,gerecht“ beurteilen kénnte. Smith
meinte, dafl sein Marktmodell dieser For-
derung gerecht wiirde, konnte er doch zei-
gen, daB jedes Gut auf dem ihm zugehori-
gen Markt langfristig nur einen Preis be-
sitzen kann. Diese Aussage gilt heute als
der ,,Hauptsatz der Allokationstheorie®
und wurde von ihm als Indiz dafiir ge-
nommen, daB es in der Marktwirtschaft
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auf Dauer keine Verschwendung gibt, wo-
bei ,,Verschwendung® durchaus in einem
moralischen Sinne als unnétige Anhiu-
fung von Luxus (,,Schatzbildung“) ver-
standen wurde: Der Mensch mag nach
Luxus streben wie er will, der Markt sorgt
dafiir, daB er nur das erreicht, was zur
Fiihrung eines unter ethischen Gesichts-
punkten vertretbaren Lebensstils erfor-
derlich ist. Hinter dieser Konstruktion
verbirgt sich allerdings eine ethische Pro-
blematik, die (von Smith vielleicht er-
ahnt) spitere Theoretiker kritisch ange-
sprochen haben: Die Ergebnisse der
Marktprozesse sind nicht, auch nicht lang-
fristig, unabhingig von der anfiinglichen
Verteilung der Ressourcen, d.h., wirt-
schaftliches Wachstum und der damit ver-
bundene gesellschaftliche Wohlstand k6n-
nen, sie miissen aber nicht dort zu einer
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
fiihren, wo dies nach ethischen Gesichts-
punkten angebracht wire.

Effizienz und Ethik des Marktes

Das moderne, durch A. Smith vorge-
zeichnete Bild okonomischer Realitit
zeigt diese in januskopfiger Gestalt: Auf
der gesellschaftlichen Seite der Rationa-
litdt stehen die Normen, die die Instituti-
on des Marktes prigen und durch die die
Handlungen der Wirtschaftssubjekte
wirksam koordiniert werden; auf der an-
deren Seite obliegt es der individuellen
Klugheit, die Zeichen des Marktes zu er-
kennen und sie geschickt zum eigenen
Vorteil zu nutzen. Die 6konomischen
Theoretiker in der Nachfolge von
A. Smith haben sich bemiiht, diese unter-
schiedlichen Rationalitidtsformen niher
zu bestimmen und ihr Verhéltnis zueinan-
der zu kldren. Dabei hat man insbesonde-
re erkannt, daB der Markt seine allokati-
ve Aufgabe, seine Steuerungsaufgabe,
nur erfiillen kann, wenn die Zahl der
Marktteilnehmer ,,groB“ ist (Cournot),
die entscheidungsrelevanten Informatio-
nen frei verfiigbar sind (Jevons, Edge-
worth) und der Marktzutritt keinen Ein-
schrinkungen unterliegt (Knight). Die in-
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dividuelle Rationalitit der Marktteilneh-
mer sieht man spiitestens seit Walras und
Pareto (mit Gossen, C. Menger und Je-
vons als Vorldufer) in einem Optimie-
rungskalkiil konkretisiert: Auf der einen
Seite bildet der Konsument seine Nach-
frage so, daB bei gegebenen Preisen rela-
tiv zu seinem Einkommen seine Nutzen-
funktion optimiert wird; auf der anderen
Seite entscheidet sich der Produzent fiir
das Giiterangebot, das bei gegebenen
Preisen und relativ zur verfiigbaren Tech-
nik seinen Gewinn maximiert. Der Markt
sorgt dafiir, daB} die individuelle Optimie-
rungsstrategien ihren gesamtwirtschaftli-
chen Ausgleich finden. Neben diesem
markttheoretischen Ergebnis weist das
Zusammenspiel von individueller und in-
stitutioneller Rationalitit noch einen
wohlfahrtstheoretischen Aspekt auf: Die
zum Marktgleichgewicht gehtrende Ver-
teilung von Giitern und Einkommen ist
»pareto-optimal“, d.h. jede Korrektur
dieser Verteilung zugunsten eines Markt-
teilnehmers mul zwangsliufig einen an-
deren schlechter stellen. Diesen Satz kann
man auch als die Feststellung lesen, daB es
auf einem funktionierenden Markt keine
brachliegenden Ressourcen gibt, womit
die Effektivitit des Marktes angezeigt ist.
Wenig aussagekriftig ist der ,,Hauptsatz
der Wohlfahrtstheorie“ jedoch in ethi-
scher Hinsicht. Ein pareto-optimaler Zu-
stand muB keinesfalls eine ,,gerechte* Gii-
terverteilung aufweisen.

AbschlieBend sei auf zwei Aspekte des
modernen Verstdndnisses von Wirtschaf-
ten aufmerksam gemacht, die insbesonde-
re unter einem ethischen Blickwinkel kri-
tisch zu bedenken sind:

Auffillig ist erstens, daB die moderne, ins-
besondere neoklassische Okonomie ihr
anthropologisches Fundament - wenn
man ihre Grundannahmen in diesem Sin-
ne deuten darf - deutlich knapper gefaBt
hat als ihre klassischen Vorgiinger. War
der Eigennutz des Menschen fiir A. Smith
eine Eigenschaft unter anderen, mit der
jedenfalls aus kluger Vorsicht gerechnet
werden muB, so wird er in der modernen
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Theorie zur einzigen Triebfeder mensch-
lichen Handelns. Im Umfeld der Neoklas-
siker wird der Mensch als rationaler
Egoist konstruiert, der fiir ethische Argu-
mente unempfinglich ist. Wo sich im wirt-
schaftlichen Alltag der empirische An-
schein moralischer Eigenstindigkeit ein-
stellt, ist es Aufgabe der Theorie, diesen
Schein zu zerstoren, indem sie die hinter
den moralischen Urteilen stehenden Nut-
zenabwigungen aufzeigt.

Zweitens gibt es bei allen Unterschieden
zwischen antiker und moderner Okono-
mie eine tiefliegende Gemeinsamkeit:
Konsequent wird miBachtet, dal wirt-
schaftliche Handlungen zeitlich gerichtet
sind und ihre zeitlichen Verkniipfungen
sich zu irreversiblen (historischen) Pro-
zessen verdichten. Der aus der Lebenser-
fahrung geliufige Eindruck, dal gerade
wirtschaftliche Handlungen Fakten in
Kultur und Natur schaffen, durch die jede
weitere gesellschaftliche Entwicklung zu-
mindest partiell gebunden wird, findet in
der Okonomie keine angemessene theo-
retische Beachtung. Hier wurde und wird
wirtschaftliches Handeln vornehmlich in
statischen bzw. stationiiren Zustiinden un-
tersucht, wodurch die Frage nach einer hi-
storischen Dynamik gar nicht erst auf-
taucht, eine Vorgehensweise, die beson-
ders deutlich an den modernen,
mathematisch formulierten Markttheori-
en abzulesen ist. Diese sind namlich durch
eine hohe Symmetrie in den Grundan-
nahmen gekennzeichnet, was dazu fiihrt,
daB wirtschaftliche Prozesse unter
Gleichgewichtsbedingungen immer rever-
sibel sind, d.h. in der Theorie jederzeit
kostenlos riickgingig gemacht werden
konnen. Prozesse, die die Bedingungen
des Aquivalententausches sprengen, kon-
nen bislang in der Mikrotheorie nur unter
speziellen Problemstellungen beriicksich-
tigt werden. Dieser Punkt wurde in der
Geschichte der Okonomie wiederholt kri-
tisch vermerkt, nicht nur unter ethisch-po-
litischen Aspekten. Zu erwéhnen ist hier
der Hinweis von Schumpeter, demzufolge
die Dynamik des kapitalistischen Wirt-
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schaftssystems wesentlich durch Prozesse
charakterisiert ist, die von Gleichge-
wichtszustinden wegfiihren und als deren
treibende Kraft der kreative und innova-
tive Unternehmer wirkt.

Aligemein bleibt festzuhalten, daB die
moderne Spaltung der 6konomischen Ra-
tionalitit in einen individuellen und einen
institutionellen Teil eine Herausforde-
rung fiir die Ethik bedeutet, die von die-
ser bislang noch nicht in befriedigender
Weise angenommen worden ist.
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Wirtschaftsethik

/Arbeitsethos; Armut; Demokratie; Egoismus;
Entwicklungslander, Entwicklungspolitik; Ethik;
Evangelische Soziallehre; Freiheit; Gemeinwohl;
homo oeconomicus; Interessengruppen; Katholi-
sche Soziallehre; Marktversagen; Marktwirt-
schaft; Okologie; Ordnungspolitik; Politik;
Protektionismus; Recht; Soziale Sicherheit;
Unternehmensethik; Unternehmerethos; Verant-
wortung; Verteilung; Wettbewerb.

Zum Begriff

Nach dem Zusammenbruch des Sozialis-
mus stellt die Marktwirtschaft die verblei-
bende Option fiir die Gestaltung moder-
ner Volkswirtschaften dar. Gleichwohl
haben viele Menschen moralische Proble-
me mit der Marktwirtschaft, mit ,,Egois-
mus“ und Gewinnstreben, mit Konsum-
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